SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 460/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N EEN
a I N ob-ja

zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 4836/51,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/2/2021 (predtym pod sp. zn. 61C/2/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-61C/2/2021 (predtym pod sp. zn. 61C/2/2021) bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
B3-61C/2/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie, ato stazovatelovi 2 500 eur
a stazovatel'ke 3 500 eur, ktoré je Mestsky sud BratislavalV povinny zaplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 841,39 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 1. augusta 2023 a prijatou Gstavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
¢. k. 1. US 460/2023-19 zo 7. septembra 2023 domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podl'a
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom Mestského sudu
Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,sud) v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/2/2021
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sucasne ziadaju prikdzat’ mestskému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov a priznat' im primerané financné zadost'u€inenie 5 000 eur
stazovatel'ovi a 8 000 eur stazovatel'ke a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vztahujiceho sidneho spisu vyplyva,
ze 19. aprila 2019 doslo na tzemi Madarska k dopravnej nehode, v dosledku ktorej st'azovatelia
utrpeli zavazné zranenia a nasledne sa podrobili naroénej, zdihavej a bolestivej liecbe. V tejto
stvislosti sa zalobou doruc¢enou pdvodne Okresnému sudu Bratislava III (prislusnému na konanie
do 31. m4ja 2023) doméhaji proti zalovanej nemeckej obchodnej spolo¢nosti (poistovni, pozn.)
nahrady Skody na zdravi v celkovej sume 642 698 eur s prisluSenstvom. Predmetné konanie zacalo
20. aprila 2021, 19. méja 2022 sud zaslal zalobu Zalovanej a vyzval ju na vyjadrenie, ktoré zalovana
dorucila 8. jina 2022 a zaroven vzniesla namietku miestnej neprisluSnosti. S G€innost'ou
od 1. juna 2023 (na zdklade zmien v stvislosti s tzv. novou sidnou mapou) je konanie vedené
pred mestskym sudom.

3. Podanim dorucenym 13. juna 2023 staZzovatelia ziadali sud o d’als$i procesny postup, a ked’ze
nemali informéciu o vyjadreni Zalovanej, poukdzali na moZnost' vydat rozsudok pre zmeSkanie.
Mestsky sud 11. augusta 2023 vyhotovil predkladaciu spravu a spis bol najskér predlozeny
ustavnému sudu (v stvislosti s podanou ustavnou staznostou, ato od 18. augusta 2023
do 4. septembra 2023, pozn.) a nésledne 17. oktébra 2023 v zmysle § 38 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 9Ndc/53/2023 z 27. novembra 2023 tak, ze na prejednanie
arozhodnutie predmetného sporu je miestne prisluSny mestsky sad. Spis bol mestskému sudu
vrateny 6. decembra 2023 a 5. janudra 2024 bolo predmetné uznesenie najvyssieho siudu odoslané
stranam sporu. Nasledne prebehlo pisomné S§tddium konania (dorucenie vyjadrenia Zalovanej
pravnemu zastupcovi stazovatelov, dorucenie repliky stazovatelov pravnemu zastupcovi
zalovanej, doruCenie dupliky Zalovanej pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov) a k spisu boli pripojené
fotokopie 7alob z inych stvisiacich konani. Diia 25. septembra 2024 zakonna sudkyna stanovila
termin predbeZzného prejednania sporu na 28. januar 2025, konanie tak dosial’ nie je pravoplatne
skoncené.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023 postupom okresného
sudu, pozn.) v napadnutom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
ich v bode 1 oznacCenych prav. Uvadzaju, Ze od podania zaloby ku ditu podania Gstavnej st'aznosti
uz uplynuli viac ako dva roky a v ich veci nie je ani nepravoplatne rozhodnuté, navyse sud zatial’
ani nenariadil prvé pojedndvanie. Postup sudu vykazuje znaky nehospodarnosti a necinnosti,
¢o negativne pdsobi nielen na ich pravnu istotu, ale aj na ich vazne poskodeny zdravotny stav.
Zdoraziuju, ze z hl'adiska predmetu sporu a jeho vyznamu pre nich ako poskodenych na zdravi
sivec vyzaduje osobitni rychlost konania sudu. Pripustaju, Zze v konani sa sice vyskytuje
medzinarodny prvok, ale su presvedceni, ze absolttna pasivita sudu je netolerovatelna. Maju za to,
ze sud uplne opomenul prihliadat’ na predmet sporu a jeho vyznam pre nich ako zalujicu stranu
a uprednostnit’ ho pred ostatnymi spormi. Tvrdia tiez, Ze ziadnym spdsobom neprispeli k vzniku
prietahov. V stvislosti s pozadovanym finanénym zadostu€inenim poukazuji na to, Ze v pripade
stazovatel’ky bolo jej zdravie poskodené tak zavazne, Ze je aj napriek mladému veku odkdzana
na 24-hodinovu starostlivost’ tretej osoby a aj v dosledku prévnej neistoty spdsobenej necinnost'ou
sudu sa jej stav nezlepsSuje.

1.
Vyjadrenie mestského stidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 9. oktdébra 2023 navrhuje Ustavnému sidu rozhodnut’ tak,
ze v napadnutom konani nedoSlo k poruseniu namietanych prav st'azovatel'ov, a pripojil vyjadrenie
zakonne] sudkyne z 13. septembra 2023, ktord poukazala na dlhodobli nerieSenti a namietant
vyrazni zatazenost’ jej sudneho oddelenia. Uviedla, Ze spis jej bol prideleny 20. aprila 2021
a napriek opakovanému podaniu upozorneni a namietok podl'a § 30 ods. 4 a § 34 ods. 3 zakona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nebol uvedeny stav rieSeny. Podotkla, Ze je ulohou Statu zabezpecit' také
podmienky, aby sudcovi boli pridelované veci podl'a rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’
a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

6. V doplneni svojho vyjadrenia k prijatej Ustavnej staznosti z 3. oktobra 2024 mestsky sud
podrobne popisal chronologiu konania a pripustil, Ze v okolnostiach veci doSlo v napadnutom
konani zo strany vtedajSieho okresného sidu k prietahom, ked’ od 9. jina 2022 do 10. augusta 2023
nekonal vo veci plynulo. Tieto prietahy je podla suidu mozné kvalifikovat ako dovodné, kedze
neboli zapri¢inené spravanim stran sporu, ale podotkol, Ze po doruceni uznesenia najvyssieho sudu
uz konal vo veci plynulo a efektivne. Vzhl'adom na uvedené obdobie necinnosti v trvani jedné¢ho
roka sud povazuje narok st'azovatel'ov za dovodny.



I11.2. Replika st’aZovatelov:

7. Stazovatelia vo svojej replike v celom rozsahu zotrvali na podanej tstavnej staznosti tvrdiac,
e za neprimeranu diZku sudneho konania je zodpovedny mestsky std, ktory nekond efektivne,
hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby poskytol v€asni a riadnu ochranu ich pravam
a uplatnenym penaznym narokom. Zdoraznili, Ze od podania ich zaloby nebol ich narok zatial
prejednany a vo veci nebolo nariadené Ziadne pojednavanie. Poukazali 1 na to, ze konanie o ndhradu
Skody na zdravi nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej stranke zlozitym konanim
(aj ked’ sa v sudnom spore vyskytol medzindrodny prvok) a patri do Standardnej rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. V dosledku pasivity mestského sudu im vznikla nemajetkova ujma
spoCivajica v pocitoch uplnej neistoty, krivdy, bezmocnosti, uzkosti a poniZzenia. Za prietahy
sposobené nadmernym zatazenim sudneho oddelenia je zodpovedny sud, resp. Stat, ktory
ma zabezpeCit' efektivne fungovanie sidneho systému. Pozornost’ upriamili aj na to, ze prvotny
posun v konani nastal az v auguste 2023, teda po podani ich tstavnej st’aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou, so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k postdeniu veci
samej.

9. Stazovatelia ustavnou staznost'ou namietaju porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty postupom mestského stidu
v konani o ich zalobe o ndhradu Skody na zdravi. Podstata namietok stazovatel'ov je zalozena
na tvrdeni, Ze mestsky sud (predtym okresny sud) je v napadnutom konani ne€inny a spdsobuje
vo veci zbyto¢né prietahy.

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, . US 250/2020, 1. US 318/2022).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola



¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

12. PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

13. Posudzujtic kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie o nahradu sSkody
na zdravi obetiam dopravnej nehody nevykazuje z pravneho hladiska ¢rty mimoriadnej zlozitosti
atvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost
veci, napadnuté konanie eSte nedospelo do Stadia dokazovania a ani vyskytujici sa medzinarodny
prvok zatial' nezohral rolu, a preto nie je mozné odvolavat’ sa na to ako na okolnost’ predlzujicu
konanie. Ani predsedni¢ka mestského sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na pravnu ¢i skutkova
zlozitost’ veci.

14. Pokial’ ide o vyznam sporu pre staZzovatelov v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania ma pre nich mimoriadny vyznam aj vzhladom na ich zdvazne poSkodeny
zdravotny stav, ¢o si vyzaduje zvySen starostlivost sidov, preto je dizka tohto konania
posudzovana prisnejSie. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ide o konanie
vyzadujuce osobitni rychlost konania, podobne ako pracovnopravne spory, spory tykajice
sa socialneho zabezpecenia ¢i osobného statusu, preto by malo byt ulohou sudu zvlast' v tychto
pripadoch venovat’ zvySenu pozornost’ a dbat’ o riadny a plynuly priebeh konania s cielom jeho
ukoncenia v primeranej lehote.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZzovatel'ov, ustavny sud nezistil taka
okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

16. Napokon tstavny sud hodnotil postup mestského stidu (resp. okresného sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Od podania zaloby (v aprili 2021) ostal stid ne€inny 13 mesiacov do maja 2022, ked’ zaslal
Zalobu na vyjadrenie Zzalovanej, od doru€enia ktorého v juni 2022 nastalo d’alSie obdobie ne€innosti
stdu v trvani 14 mesiacov (do augusta 2023). Po predlozeni veci najvysSiemu sudu v oktobri 2023
a jej vrateni v decembri 2023 sud vo veci konal plynulo az do septembra 2024, ked’ nariadil termin
predbezného prejedania sporu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkovd doba
necinnosti okresného sudu (resp. nasledne mestského stidu) priblizne 2 roky a 3 mesiace a v spore,
ktory si vyzaduje osobitnll rychlost’ konania, nedospelo konanie este ani k prvému pojednavaniu.

17. Ustavny sad k obrane mestského sudu tykajucej sa vysokého poétu nevybavenych veci
a zatazenosti sudkyne a sutdneho oddelenia poukazuje na stabilnt judikatiru, podl'a ktorej nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran v suidnom konani,
a to aj napriek tomu, ze nie vSetky nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu &i konajuceho sudcu (m. m. IL. US 264/2013, 1. US 20/2021).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze mestsky sud (do 31. maja 2023
okresny sud) nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujuci sustredene k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia nachadzaji. Ked'ze v napadnutom konani



doslo postupom mestského sudu (predtym okresného stdu) k zbytocnym prietahom, vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 charty ustavny sid podotyka,
ze v obsahu Ustavnej st'aznosti absentuje akakol'vek ustavnopravna argumentacia o potencialnej
aplikovatelnosti charty na pripad stazovatelov. Deficit kvalifikovaného oddvodnenia ustavnej
staznosti predstavuje pre jeho zasadny vyznam nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza
do tivahy vyzva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ked’ze predmetné
ustanovenie zédkona slizi na odstrafiovanie najmi formalnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho
samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021 ZNaU). Z publikovanej judikatury jednoznadne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani
Gicastnikov konania (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020).
Na perfektnost’” zdkladnych ndlezitosti navrhu ma prave sluzit' inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred Ustavnym stidom, pricom st’azovatelia su v konani pred Ustavnym siidom
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom. Uvedeny nedostatok mohol byt doévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie predpisanych nalezitosti, avSak, kedze tstavna staznost bola povodne prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu, ustavny sud jej v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

20. V zavere k tomuto bodu ustavny sid povazuje eSte za potrebné poukazat’ na ¢l. 51 ods. 1
charty, podla ktorého su ustanovenia charty urcené clenskym Stitom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. StaZzovate'mi oznaeny ¢l. 47 charty normuje zékladné pravo
na spravodlivy proces, no aplikovatel'nost’ charty je podmienena aplikaciou prava Eurdpskej unie
(napr. IV. US 172/2020).

21. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zikona o ustavnom stde upustil
od ustneho pojednavania, pretoze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sud zistil porusenie oznacenych prav stazovatel'ov
postupom sudu v napadnutom konani, pri¢om toto nie je dosial pravoplatne skoncené, prikazal
mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadaji priznat primerané finan¢né zadostucinenie,
ato 5 000 eur stazovatel'ovi a 8 000 eur staZzovatel'ke, a dovodia necinnostou sudu a argumentmi
uvedenymi v bode 4 tohto nalezu. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri urdeni
primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdpskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym, resp. mestskym stdom,
ako aj na jeho uz uvedenu neodovodneni necinnost, beric do uvahy predmet konania a jeho
mimoriadny vyznam pre stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatela asumy 3 500 eur pre stazovatelku
za primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel'ov nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stiide) narok na nahradu trov
konania 841,39 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘).
Podl'a § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a vyhlasky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 zakladna
sadzba odmeny zajeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 a zniZzena o 50 %
pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov je 104,34 eur a podla § 16 ods. 3 hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. StaZovatelom vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutoCnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti, podanie
vyjadrenia z 3. novembra 2023), ¢o celkovo predstavuje 701,16 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu
dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ktorej platitelom je pravny zastupca staZovatel'ov,
841,39 eur (bod 4 vyroku nélezu).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



